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Kriminallikuma 162.pants (paveSana netikliba)

- Nepamatots ir kasacijas stdziba izteiktais apgalvojums, ka P.B. pats nav izdarijis
netiklas darbibas ar nepilngadigajiem. Kriminallietu departaments norada, ka
Kriminallikuma 162.panta izpratné paveSana netikliba izpauzas seksuala rakstura
darbibas ar cietuso, kur ne vienmér vainigas personas darbibas ir fiziska kontakta
klatbiitne ar cietuSo. PaveSana netikliba var biit intelektuala un fiziska. Tapéc no
objektivas puses netiklas darbibas var tikt izdaritas, pieméram, liekot cietusajai
personai atkailinat savu kermeni, dzimumorganus, vai vienam ar otru izdarit seksuala
rakstura darbibas. Konkrétaja gadijuma P.B. pamatoti atzits par Kriminallikuma 162.
panta 1. dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdaritaju, jo tiesa konstat&jusi, ka vigs,
piedraudot ar vardarbibu, piespiedis nepilngadigos sava starpa veikt seksualas
darbibas. Nepilngadigie M.Z., .Z , A.M. un K.N. atziti par cietusajiem, bet nevis par
noziedziga nodarijuma izdaritajiem. Pie $adiem apstakliem nav pamata uzskatam, ka
P.B. riciba varétu saskatit uzktdiSanu uz noziedziga nodarfjuma izdarisanu. (AT
Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 16.septembra 1€mums Nr. SKK-
476/2008).

- Senata Kriminallietu departaments uzskata, ka lietas faktiskos apstaklus gan pirmas
instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa ir noskaidrojusas pietickami pilnigi un
vispusigi. Tacu abu instanCu tiesas kludaini atseviski kvalificgjusas G.V.
nepartrauktas darbibas péc Kriminallikuma 162.panta pirmas dalas un 159.panta otras
dalas. No tiesu instancu konstatétajiem lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka
tiesgjama G.V. nodoms bijis virzits uz nepilngadigas G.L. izvaroSanu, un G.V.
darbibas, kuras vin$ veicis pirms izvaroSanas, bijusas veiktas noltika izraisit cietusas
dzimuminstinktu un ta atvieglot izvaroSanas izdariSanu, bet nevis noliika pavest
cietuso netikliba. Par min&to G.V. noliiku liecina visu vina darbibu nepartrauktiba Iidz
cietu$as izvaroSanas pabeigSanai. Pastavot sadiem apstakliem, visas G.V. noziedzigas
darbibas attieciba uz cietuSo kvalificgjamas tikai péc Kriminallikuma 159.panta otras
dalas (izvaroSana), tadel tiesu nolémumi par G.V. notiesasanu péc Kriminallikuma
162.panta pirmas dalas (pavesana netikliba) ir atcelami un kriminallieta $aja dala pret
vinu izbeidzama. (AT Senata Kriminallietu departamenta 2004.gada 30.novembra
lémums Nr.SKK-640).

- Analiz€jot kriminalatbildibas par paveSanu netikliba nosacijumus janorada, ka KL
162.panta ta tiek diferenceta, nemot vera cietusa un vainigas personas vecumu. Panta
pirmaja dala ir noradits uz cietusa nepilngadibu, savukart §a panta otraja dala ietverta
nozieguma kvalificéto sastavu veido cietu$a mazgadiba, un par netiklu darbibu
izdariSanu ar mazgadigo pie kriminalatbildibas saucama ikviena persona, ja vien ta
atbilst vispariga subjekta pazimém, t.i., sasniegusi 14 gadu vecumu un ir pieskaitama.
Ja netiklas darbibas ir izdaritas ar nepilngadigo un ja to ir izdarijusi pilngadiga
persona, tas atbildiba nav saistita ar jebkadiem nosacijumiem. Tacu, ja netiklas
darbibas ir izdarTjusi nepilngadiga persona ar nepilngadigu cietuso, kriminalatbildiba
iestajas ar nosactjumu, ka sadas darbibas izdaritas pret cietusa gribu.

Netiklu darbibu izdariSana pret cietusa gribu obligati konstatjama tikai
gadijuma, ja tas izdarijis viens nepilngadigais ar citu nepilngadigo. Par€jos pavesanas
netikliba gadijumos netiklu darbibu izdariSana pret cietusa gribu vai ar ta piekriSanu
kvalifikaciju neietekmé, tacu tas var tikt nemts véra, izvert€jot nozieguma raksturu un
ta izdariSanas apstaklus pie soda noteikSanas. (Tiesu prakse kriminallietas peéc KL 160
un 162.panta, www.at.gov.Iv).



http://www.at.gov.lv/�

- Neraugoties uz to, ka likumdevgjs, diferenc&jot atbildibu par dzimumnoziegumiem
un par paveSanu netikliba atkariba no cietusa vecuma, nav noradijis uz vainiga
apzinasanos par cietu$a vecumu, kriminaltiesibu teorija un tiesu praksé ir
viennozimigi pienemts, ka vainiga psihiska attieksme pret cietusa vecumu ir obligati
konstatgjama. Pie tam, ka tika skaidrots Latvijas Republikas Augstakas tiesas
plénuma 1992.gada 19.oktobra Iémuma Nr.6 “Par tiesu praksi, piemé&rojot likumus,
kas nosaka kriminalatbildibu par dzimumnoziegumiem” 8.punkta rekomendacija, ar
cietu$a vecuma apzinasanos jasaprot, ka vainigais ir zindjis vai apzinati pielavis, ka
izdara noziedzigo nodarijumu pret mazgadigo vai nepilngadigo. Ja vainigais maldijies
cietusa faktiskaja vecuma, ta mazgadiba vai nepilngadiba vien nevar biit par pamatu
So kvalificgjoso pazimju inkrimingSanai. (Tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse
kriminallietas péc KL 160 un 162.panta”).

- Norobezojot KL 160.panta paredzé€to dzimumtieksmju apmierinasanu pretdabiska
veida no KL 162.panta paredzetas pavesSanas netikliba, javadas no judikattra (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada
27.septembra ricibas s€des lemums lieta Nr.SKK-534; Senata Kriminallietu
departamenta 2007.gada 27.februara 1€mums lieta Nr.SKK-0058) nostiprinatajam
atzinam, ka Sos abus noziegumus vainigais var izdarit ar vienu un to pasu motivu —
apmierinat savas dzimumtieksmes, tapec butiski ir konstatét noziedziga nodarijuma
objektivo pusi, kuru raksturo vainigas personas darbibas. Saja sakariba janorada, ka:

1. no objektivas puses fiziskas netiklibas darbibas var izpausties ka savu
dzimumorganu atkailinaSana un demonstréSana; nepilngadiga vai mazgadiga cietusa
pamudinasana vai piespieSana izdarit netiklas darbibas attieciba pret vainigo personu -
aizskart ar rokam vai kadiem priekSmetiem vina dzimumorganus, glaudit tos vai
maset, cietusa atkailinasana, dazadu ta kermena dalu, to vidi dzimumorganu
aizskarSana ar rokam, to laiziSana, roku pirkstu ievadiSana cietusa dzimumorganos vai
analaja atveré, cietusa dzimumlocekla stkasana; seksualu darbibu, pieméram,
dzimumakta vai darbibu, kas veérstas uz dzimumtieksmju apmierinasanu pretdabiska
veida, izdariSana, masturbacija nepilngadigo vai mazgadigo klatbiitn€; nepilngadigo
vai mazgadigo pamudinasana vai piespiesana veikt seksuala rakstura vai netiklas
darbibas sava starpa un citadas lidziga rakstura darbibas;

2. KL 160.panta, nosakot atbildibu par vardarbigu dzimumtieksmes
apmierinasanu, likumdevéjs noradijis uz pederastiju un lesbianismu, kas ir
dzimumkontakti starp viena dzimuma parstavjiem, ka ar dzimumtieksmju citadu
apmierinasanu pretdabiska veida, kas var izpausties ka iekliSana citas personas
anatomiskajos organos — muté, analaja atver€ vai ar biit saistita ar dazadu iedarbibu
uz cietusa kermeni un dzimumakta imitaciju — vainiga dzimumorganu pieskarsanos
cietusa dzimumorganiem un berzé$anos gar tiem, dzimumlocekla ievietoSana starp
stilbiem (kajam), cietusas gurniem, kriittm un kustibu, kas imité dzimumaktu,
izdari$ana, priekSmetu ievadiSana dzimumorganos vai analaja atveré utt. (Tiesu
prakses apkopojums ,, Tiesu prakse kriminallietas péc KL 160 un 162.panta”)



Kriminallikuma 165.pants (sutenerisms)

Kriminallikuma prostitticijas jédziens nav definéts un strids konkrétaja lieta ir
par to, vai personas, shiedzot par samaksu klientiem pakalpojumus, nosaucot tos par
erotisko masazu, atzistamas par tadam, kas nodarbojas ar prostitiiciju.

Senats atzist, ka pilnigi pamatoti ir abu instancu tiesu secinajumi par to, ka
konkrétaja lieta personu darbiba, kuru apsiidz&tie un aizstaviba deéve par erotisko
masazu, péc butibas ir seksualo pakalpojumu sniegSana par maksu. Seksualie
pakalpojumi tika sniegti par maksu. Ministru kabineta noteikumu Nr. 210. 1.punkta
(Prostitiicijas  ierobezosanas noteikumi) noteikts, ka prostiticija ir seksualo
pakalpojumu sniegsana par maksu. Sada veida jedziens prostitiicija tulkojams, arT
piemérojot Kriminallikuma normas. Vai personu darbibas atzistamas par seksualo
pakalpojumu sniegSanu prostitiicijas izpratné, tas ir fakta jautajums, kas katra
konkréta gadijuma noskaidrojams atseviski. Pamatoti zemakas instances tiesas
secinajusas, ka ar seksualiem pakalpojumiem nav saprotami tikai un vienigi
tradicionalie seksa veidi - vaginalais, analais un oralais, bet tie var ietvert ar citas
individa seksualo v€lmju apmierinasanas formas.

Papildus minétajam, viens no krit€rijiem, lai atzitu personu darbibu par
seksualo pakalpojumu sniegSanu, varétu biit jebkadu manipulaciju izdariSana tiesa
fiziska saskarsmé ar otras personas dzimumorganiem par maksu, pie kam S$adas
darbibas netiek veiktas arstnieciskos noltikos. Ministru kabineta noteikumos Nr. 210
(Prostitiicijas  ierobezoSanas noteikumi) nav uzskaititi iesp&jamie seksualo
pakalpojumu veidi, tadi nebija konkréti noteikti ari Prostitlicijas ierobezoSanas
noteikumus Nr. 427, kuri zaud&jusi speku no 2001. gada 25. maija. So noteikumu 1.3.
punkta bija noteikta vispariga rakstura norma, ka seksuals pakalpojums ir prostitiitas
piedavata jebkura veida darbiba dzimumtieksmes uzbudinasanai vai apmierinaSanai
(iznpemot pa talruni sniegtos pakalpojumus). Kasacijas stidziba faktiski ir atsauce uz
Kriminallikuma komentariem, kur ir nosauktas atseviskas pazimes, prostitiicijas
jédziena skaidrojumam. Tacu likuma komentari nevar ierobezot tiesu konkréta
jédziena interpreté€Sana. Prostitiicijas jédziena skaidrojumam konkrétaja gadijuma ir
juridisks raksturs un tapéc s$adu skaidrojumu var sniegt tiesas un nav nepiecieSama
ekspertize, kuras izdariSanu lagusi aizstaviba. Sads secinajums izriet no ta, ka
Ministru Kabineta noteikumos par prostiticijas ierobezoSanu dalgji ir sniegts §1
jédziena skaidrojums. Bez tam, tieSi pret&ji kasatoru iebildumiem, ari citur pasaulé
(konkreti ASV atsevisku pavalstu) tiesu praksé un likumdosana prostitiicijas jédziens
tiek definéts no juridiska viedokla.

Amerikas Savienoto Valstu Miciganas pavalsts Augstaka tiesa lieta (People v

Warren, 25.07.1995) sniegusi S$adu skaidrojumu: ,Prostiticija” ir iesaistiSanas
seksuala darbiba par samaksu un ieklauj sevt citas personas seksualu stimuléSanu péc
pasiitijuma. Sados gadijumos vainigas personas tiek soditas par vieno$anos pienemt
prostitiitas pelnu un $adas pelpas sanemsanu par vingu darbu masazas salona, kura kaili
darbinieki stimulé kailu klientu dzimumlocekli apmaina pret naudu. Sada darbiba
atbilst ,,prostitticijai” un tap&c vainigas personas attiecigi soditas.
ASV Niudzersijas pavalsts kriminallikuma noteikts: ,,Prostitiicija” ir seksuala darbiba
ar citu personu apmaina pret kaut ko, kam ir materiala vertiba, vai piedavajums, vai
piedavajuma piepemsana iesaistities seksuala darbiba apmaina pret kaut ko, kam ir
materiala vertiba.

»Scksuala darbiba” nozime, cita starpa, seksualu dzimumaktu, iekaitot
dzimumorganu - dzimumorganu, oralu - dzimumorganu, analu-dzimumorganu, un
oralu-analu kontaktu starp viena vai pret§ju dzimumu personam; stimul&Sanu,



dzimumorganu, sézas vai sievietes kriiSu aizskarSanu, sadistiskas vai mazohistiskas
launpratigas darbibas un citas perversas seksualas darbibas.

Lidzigi, bet vél arl plasak prostitiicija ka seksuala darbiba tiek definéta
Ziemelkarolinas pavalsts likumdoSana, bet ar piebildi, ka par seksualam darbibam nav
atzistamas tadas, kas ir mediciniskas procediiras sastavdala. Minétais liecina par to, ka
prostitiicijas jédziena skaidrojumam no juridiska viedokla Saja lieta, nav subjektivs
raksturs (AT Senata Kriminallietu departamenta 2005.gada 27.oktobra 1&émums
Nr.SKK-405).



Kriminallikuma 169.pants (adopcijas noslépuma izpauSana)

KL zinatniski praktiskajos komentaros attieciba uz KL 169. panta paredz&to
noziedzigo nodarijjumu noradits, ka "gadijuma, ja adopcijas noslépumu izpauZ
personas, kam pe&c amata pienakuma ir jaglaba slepeniba vinai uzticétas zinas,
personas darbibas ir kvalificejamas péc KL 145. panta (sveSa noslépuma izpauSana)".
Juridiskaja literatiira $ads viedoklis tiek apSaubits talak noradito iemeslu dgl. Seit ir
jaruna par tiesibu normu koliziju. KL 145. pants ir radits, lai aizsargatu fiziskas
personas neaizskaramibu attieciba uz fiziskas personas datu apstradi. Adopcijas
noslépums ir atzistams par vienu no privata noslépuma veidiem. Likumdevéjs KL
pasi izdalfja adopcijas noslépumu ka vienu no privata noslépuma veidiem un ka
aizsardzibas mehanismu paredz€ja kriminalatbildibu par adopcijas noslépuma
izpauSanu KL 169. panta, kas tika radits, lai aizsargatu adoptétaja un adoptéta
intereses. Lidz ar to ir jaruna par vispargjas un specialas tiesibu normas koliziju. KL
145. pants ir atzistams par vispargjo tiesibu normu, jo paredz atbildibu par dispozicija
minétajam darbibam ar jebkuru informaciju par fizisko personu, bet KL 169. pants ir
atzistams par specialo tiesibu normu, jo gadijuma, kad tiek izpausts adopcijas
noslépums, KL 169. pants precizak apraksta nodarijumu. Bet teorija ir visparatzits, ka
vienmér ir piemerojama faktiskajam gadijumam visprecizak atbilstos§a jeb So
gadfjumu "visprecizak aprakstosa" tiesibu norma. Turklat gadijuma, ja adopcijas
noslépumu izpauz persona, kam pec amata pienakuma ir jaglaba slepeniba vinai
uztic€tas zinas, veidojas noziedzigu nodarijumu kopiba un vainigas personas darbibas
ir jakvalifice peéc KL 169. panta un attiecigi 329. panta (ja noziedziga nodarijuma
izdarTtajs ir amatpersona), vai KL 330. panta (ja noziedziga nodarijuma izdaritajs ir
persona, kura atstajusi valsts amatpersonas dienestu un kura laika, kas tai noteikts
bridinagjuma par zinu neizpauSanu, izpaudusi $Ts zipas), bet KL 145. pants ir
piem&rojams gadijumos, kad privata noslépuma atseviskais veids netiek aizsargats ar
citu speciali §$im mérkim raditu KL pantu. (2010.gada 05.janvara Jurista Vards Nr.1
(596). N.Cudihina. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija fiziskdas personas datu
aizsardzibas joma).



Kriminallikuma 170.pants (izvairiSanas no uztureSanas)

Teéze: IzvairiSanas no uzturéSanas noziedziga nodarijuma sastava
objektiva puse ir launpratiga izvairiSanas no tiesnesa lemuma, tiesas sprieduma
uzlikta pienakuma apgadat un dot uzturu. Labpratiga beérnu atseviSku
vajadzibu apmierinasana neatbrivo no pienakuma izpildiSanas, kas uzlikts ar
tiesneSa lemumu, tiesas spriedumu, ja persona, kuras laba piedziti uzturlidzekli,
nav vienojusies ar personu, no Kkuras piedziti uzturlidzekli, par citadu
pienakumu izpildi.

Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2009.gada 2.aprila spriedumu
B.F., personas kods [..],

atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredz€ts
Kriminallikuma 170.panta, un sodits ar piespiedu darbu uz 200 stundam.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 13.janvara 1émumu
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2009.gada 2.aprila spriedums atstats
negrozits.

Ar tiesas spriedumu B.F. atzits par vainigu un sodits par to, ka vin$ launpratigi
izvairfjas apgadat un dot uzturu saviem bérniem, un tads pienakums vinam uzlikts ar
tiesas spriedumu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2004.gada 27.oktobra
lémumu lidz sprieduma pienemsanai laulibas SkirSanas lieta no B.F. par labu T.F.
piedziti Iidzekli Ls 200 ménesi bérmu — D.F., dzimusa [..], un L.F., dzimusa [..],
uzturam, sakot ar 2004.gada 27.oktobri.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 17.augusta

spriedumu tika Skirta B.F. un T.F. lauliba un no B.F. par labu T.F. piedziti lidzekli Ls
320 meénesi bérnu — D.F., dzimus$a [..], un L.F., dzimus$a [..], uzturam, sakot ar
2005.gada 17.augustu un lidz bérnu pilngadibai.
Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2006.gada 13.oktobra
spriedumu no B.F. par labu T.F. piedziti uzturlidzekli bé&rnu — D.F., dzimusa [..], un
L.F., dzimusa [..], uzturam Ls 160 ménes1 katra b&rna uzturam, sakot ar 2005.gada
17.augustu un lidz bérnu pilngadibai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2006.gada

13.oktobra spriedums stajies likumiga speka ta pasludinasanas bridi, t.i., 2006.gada
13.oktobrT.
Neskatoties uz to, ka B.F. ar tiesas spriedumu un lémumu tika uzlikts pienakums
apgadat un dot uzturu saviem berniem, B.F., biidams darbspgiga vecuma un
nebiidams Nodarbinatibas valsts agentiira registréjies ka bezdarbnieks, ka art skaidri
zinot, ka ir likumiga speka stajies tiesas spriedums, no 2005.gada maija ménesa
launpratigi izvairfjas no $adu pienakumu pildiSanas. Sistematiski un ilgstoSi neveica
uzturlidzeklu maksajumus laika, kad vipam bija darba attiecibas ar sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,,[..]”, ka arT laika, kad B.F. ipaSuma atradas vairaku sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu kapitala dalas.

2006.gada novembra ménesi B.F. uzturlidzeklu parads pilniba tika ieskaitits
T.F. parada B.F., kas tika piedzits ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2006.gada 13.oktobra spriedumu no T.F. par labu B.F., tatu B.F.
turpingja launpratigi izvairities no uzturlidzeklu maksasanas, ka rezultata uz
2007.gada 16.maiju uzkraja uzturlidzeklu paradu par labu T.F. Ls 1312.

B.F. noziedzigais nodarijums kvalificéts péc Kriminallikuma 170.panta.



Kasacijas stidzibu iesniedzis apstidzeta B.F. aizstavis A.Baumanis, kura ludz
atcelt apelacijas instances tiesas lémumu un izbeigt kriminalprocesu noziedziga
nodarijuma sastava trikuma dg] apstidzeta B.F. darbibas.

Aizstavis A.Baumanis uzskata, ka apelacijas instances tiesa pielavusi
Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta paredz€to parkapumu un nepamatoti
piemérojusi Kriminalprocesa likuma 564.panta sestas dalas nosacijumus. Apelacijas
instances tiesa tika iesniegti jauni pieradijumi, kurus tiesa nav novért&jusi. Tiesa tika
noradits, ka kriminalprocesa uzsakSanai par launpratigu izvairiSanos no uzturlidzeklu
samaksas nepiecieSams iesniegums par So faktu un ligums saukt pie
kriminalatbildibas. Sada iesnieguma lietas materidlos nav. Ir T.F. siidziba par to, ka
B.F. traucg istenot aizgadibu par bérniem, un par So faktu kriminalprocess izbeigts
noziedziga nodarfjuma sastava trilkuma d€]. Apstdziba B.F. izvirzita par laika
periodu, sakot no 2005.gada maija, bet pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi ka
nodibinatu faktu, ka uz 2006.gada novembri apstidz&tajam uzturlidzek]u parada nav.
Apelacijas instances tiesa nav devusi vérte§jumu Sim apstaklim. Apelacijas instances
tiesas lémumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu. Cetru gadu laika apsidzétais B.F.
bérnu uzturlidzekliem iztergjis aptuveni Ls 20 000,-, ieskaitot bijusas sievas parada
summu. Tacu apelacijas instances tiesa noradijusi, ka S§im faktam nav nozimes, jo
apsiidzetais nav pildijis tiesas spriedumu par uzturlidzeklu piedzinu. Tadgjadi
apelacijas instances tiesa nodibinajusi pavisam cita varbiitéja kriminala parkapuma —
tiesas sprieduma nepildiSana — pazimes. Tacu ar tiesas sprieduma nepildiSanas fakta
konstatéSanu nepietiek, lai apstidz&€ta bezdarbibu kvalificétu péc Kriminallikuma
170.panta. NepiecieSams Konstatét jebkadu uzturlidzeklu nedosanas faktu un $adas
darbibas Jaunpratigu raksturu. Tiesa nav noradijusi pieradijumus Siem faktiem. Tapéc
apsidzéta B.F. darbibas nav konstat§jams Kriminallikuma 170.panta noradita
noziedziga nodarijuma sastavs — objektiva puse un subjektiva puse.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzist, ka ir jaatstaj
negrozits apelacijas instances tiesas lémums, bet apstidz&ta B.F. aizstavja A.Baumana
kasacijas siidziba janoraida.

Kriminallikuma 296.panta ir paredzéta kriminalatbildiba par tiesas sprieduma
vai lémuma tiu neizpildidanu vai izpildes kavéSanu. Sa noziedziga nodarfjuma
sastava objektivo pusi veido divas darbibas vai bezdarbiba;
tiesas sprieduma vai lémuma tisa neizpildiSana;
tiesas sprieduma vai Iémuma tisa izpildes kavésana.

Tiesas sprieduma vai l@muma tiSas neizpildiSanas subjekts ir amatpersona, kuras
pienakumos ietilpst tiesas sprieduma vai lémuma izpildiSana.

Kriminallikuma 170.panta ir paredzeta kriminalatbildiba par izvairiSanos no
uzturéSanas, t.i., par launpratigu izvairisanos apgadat un dot uzturu saviem vecakiem,
vecvecakiem, beérniem, mazbérniem vai citam personam, ja tads pienakums uzlikts ar
tiesas spriedumu vai tiesneSa lémumu.

Sa noziedziga nodarfjuma subjekts ir persona, kurai ar tiesne$a lemumu vai tiesas
spriedumu uzlikts pienakums apgadat un dot uzturu saviem vecakiem, vecvecakiem,
bérniem, mazb&rniem vai citam personam.

Konkrétaja kriminallieta ar tiesneSa I€mumu un tiesas spriedumu uzlikts
pienakums apstdzetajam B.F. apgadat un dot uzturu saviem bérniem D.F., kas dzimis
[..], un L. F., kas dzimis [..], no vina piedziti uzturlidzekli par labu T.F., sakot ar
2004.gada 27.oktobri un lidz bérnu pilngadibai. Noteikts, ka ikdienas aizgadibu par
bérniem realizé beérnu mate T.F.

IzvairiSanas no uzturéSanas noziedziga nodarijuma sastava objektiva
puse ir launpratiga izvairiSanas no tiesneSa léemuma, tiesas sprieduma uzlikta



pienakuma apgadat un dot uzturu izpildiSanas. Labpratiga bérnu atseviSku
vajadzibu apmierinasana neatbrivo no pienakuma izpildiSanas, kas uzlikts ar
tiesneSa lemumu, tiesas spriedumu, ja persona, kuras laba piedziti uzturlidzekli,
nav vienojusies ar personu, no Kkuras piedziti uzturlidzekli, par citadu
pienakumu izpildi.

Saskana ar Civillikuma 177.pantu aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums
ripéties par bemu un viga mantu un parstavét be&rnu viga personiskajas un
mantiskajas attiecibas. Riipes par bérnu nozimé vina apriipi, uzraudzibu un tiesibas
noteikt vina dzivesvietu. Bérna apriipe nozimé vina uzturé$anu, t.i., €diena, apgerba,
majokla un veselibas apriipes nodroSinasanu, bé&rna kopSanu un vina izglitoSanu un
audzinasanu. Bérna uzraudziba nozimé ripes par pasa bérna droSibu un tresas
personas apdraud&juma noversanu.

Pirmas instances tiesa ir konstatgjusi, ka apstidz&tais B.F. nav pildijis tiesas
uzlikto pienakumu apgadat un dot uzturu saviem bérniem no 2005.gada maija. Tiesa
ir atzinusi, ka B.F. launpratiba pienakuma nepildiSana izpaudusies ka sistematiska un
ilgstosa uzturlidzeklu nemaksasana, kas piedziti par labu T.F. bému uzturam, bez
attaisnojosa iemesla. Apstaklis, ka apsiidzétais B.F. sniedz materialu palidzibu tiesi
bérniem, neatbrivo vinu no pienakuma pildit likumiga spéka esoSus tiesas
nolémumus, ar kuriem uzlikts pienakums uzturét b&rnus, maksajot cietusajai T.F.
uzturlidzeklus.

Kriminallieta ir T.F. stidziba, kas datéta ar 2005.gada 28.jiliju un adreséta

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas prokuratiirai, kura vina ltidz ierosinat pret B.F.
kriminallietu péc Kriminallikuma 296.panta un 170.panta.
Apsidzeéta B.F. aizstavja A.Raudina apelacijas siidziba bija lagts atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu un taisit jaunu attaisnojosu spriedumu. Apelacijas siidziba
noradits, ka tiesas konstatétas apsitidzeéta B.F. darbibas varétu veidot Kriminallikuma
296.panta paredze€to noziedzigo nodarfjumu, nevis Kriminallikuma 170.panta
paredz€to noziedziga nodarijuma sastavu. Apsiidzetais B.F. neesot izvairijies no bérnu
uzturéSanas, bet izvairijies no tiesas sprieduma izpildes. Apelacijas stidziba nebija
noradits, kadi pieradijumi japarbauda apelacijas instances tiesai un kadi jauni
pieradijumi tiek pieteikti.

Apelacijas instances tiesas sédé apsiidz&ta B.F. aizstavis A.Baumanis lidza

nopratinat lieciniecku M.F., pievienot lietai maksajumu dokumentu kopijas un tabulu
par B.F. izdevumiem bérnu uzturéSana. Tiesa ligumus apmierinaja.
Apelacijas instances tiesa atzina, ka apstidz&tais B.F. nav noradijis nevienu jaunu
apstakli, kas nebutu bijis zinams pirmas instances tiesai, taisot spriedumu, tapéc nav
pamata konstatéto apstaklu parvértéSanai. No aizstavibas liecinieka M.F. liecibam
neizriet, ka apstdzetais B.F. pildijis tiesas noléemumu. Apelacijas instances tiesa
saskana ar Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu neatkartoja pirmas instances
tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa nav parkapusi
Kriminalprocesa likuma 564.pantu. Apelacijas stdziba un kasacijas studziba
noraditajiem argumentiem par uzturlidzeklu nemaksasanu péc tiesas nolémuma nav
iz8kiroSas juridiskas nozimes apsiidzéta B.F. vainigumam apsiudziba péc
Kriminallikuma 170.panta. Tap&c apelacijas instances tiesas lémums ir tiesisks,
pamatots, atstadjams bez grozijumiem, bet kasacijas siidziba janoraida.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada
8. aprila LEMUMS Lieta SKK - 161/2010 (Kriminallieta Nr. 12060006705).
http://at.gov.Iv/files/archive/department2/2010/skk%20161.doc



Kriminallikuma 174.pants (cietsirdiba un vardarbiba pret
nepilngadigo)

- No apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, atzistot lietas faktiskos
apstaklus, t.i., ka N.J. iesitis delam M. pa kermeni ar siksnu, neatzist Sadas tiesajama
darbibas par vardarbibu pret cietuSo Kriminallikuma 174.panta izpratn€ un uzskata, ka
tiesajama nodoms nav bijis versts uz cietsirdibu un vardarbibu pret bérnu, uz fizisku
un psihisku cieSanu nodariSanu. Tada veida tiesa secinajusi, ka tiesajama N.J. darbiba
nav Kriminallikuma 174.panta paredzéta nozieguma sastava. Kriminallietu
departaments uzskata, ka $ads apelacijas instances tiesas secinajums ir nepamatots, jo
tas neatbilst faktiski konstatétajiem apstakliem par vardarbibas pielietoSanu pret
nepilngadigo cietuso. Tiesa ir kliidaini atzinusi, ka Kriminallikuma 174.panta
paredz€ta nozieguma sastava elements ir nozieguma izdariSanas motivs. Lai
noziedzigu nodarfjjumu kvalificétu pec Kriminallikuma 174.panta, nav nozimes tam,
kada noluka ir pielietota vardarbiba pret nepilngadigo, bet ir svarigi konstatét
vardarbibas pielietojumu un ka ar So vardarbibu nepilngadigajam nodaritas fiziskas
vai psihiskas cieSanas, un ka So vardarbibu pielietojusi persona, no Kkuras
nepilngadigais ir materiali vai citadi atkarigs. Tadgjadi apelacijas instances tiesa ir
izdarTjusi Latvijas KPK 19.panta parkapumu, jo nav atbilstosi objektivajai patiesibai
noskaidrojusi noziedziga nodarfjuma esamibu, un ari parkapusi Latvijas KPK
304.panta prasibas, jo taisijusi attaisnojoSu spriedumu, nepamatoti atzistot, ka
tiesagjama nodarjjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava. Tapéc S$adu tiesas
spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu. (Senata Kriminallietu departamenta
1999.gada 28.decembra lémums Nr.SKK-361; LR AT Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta I€mumi 1999.Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs,
2000.9g., 153.1pp.).

- Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu V.I. notiesats péc Kriminallikuma
174.panta par to, ka, budams nepilngadigas N.I. t€vs, t.i., persona, no kuras vina
materiali vai citada veida atkariga, vin$ strida laika ar meitu izteica attieciba pret vinu
un vinas mati L.I. apvainojumus rupjiem necenz&tiem lamu vardiem, bet péc tam ar
kaju ti8i iespéra Natalijai I. tr1s reizes pa kaju, kruSu un védera apvidi, tada veida
pazemojot N.I. godu un cienu un nodarot vinai fiziskas un psihiskas ciesanas, tadgjadi
cietsirdigi un vardarbigi izturoties pret nepilngadigo. Péc Kriminallikuma 130.panta
pirmas dalas V.I. notiesats par to, ka vip$ iepriekSmin&tajos apstaklos ar kaju tr1s
reizes iesperis N.I. pa kaju, védera un kriiSu apvidi, nodarot tiSi vieglus miesas
bojajumus bez veselibas traucgjuma virs 6 dienam.

Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada
l16.novembra spriedumu pirmas instances tiesas spriedums atcelts dala par V.I.
noteikto sodu p&c Kriminallikuma 174.panta, par galigo sodu un Ls 2000 piedzinu no
V.I. N.I. laba. V.I. p&c Kriminallikuma 174.panta sodits ar brivibas atnemsanu uz
seSiem meéneSiem. Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods
noteikts brivibas atpemsSana uz seSiem méneSiem un naudas sods tris minimalo
meéneSalgu jeb Ls 240 apmeéra. Attieciba uz brivibas atnemsSanas sodu piemeérots
Kriminallikuma 55.pants un tas noteikts nosaciti, ar parbaudes laiku uz vienu gadu.

Iesniegtaja kasacijas siidziba apsiidze€tais V.I. liidz atcelt apelacijas instances
tiesas [@mumu un nositit lietu izskatiSanai pirmaja instance cita tiesas sastava. Vins
norada, ka darbibas ir nepamatoti kvalificétas péc diviem Kriminallikuma pantiem -
174. un 130.panta. Apsiuidzetais uzskata, ka Kriminallikuma 174.panta dispozicija
paredz atbildibu tikai tad, ja cietsirdibas, vardarbibas rezultata nepilngadigajai, kura
atrodas atkariba, nodaritas fiziskas un moralas cieSanas. Saja gadijuma atbildiba



iestajas par faktiski nodarito, t.i, pec Kriminallikuma 130.panta. Tad&jadi, ka norada
apsudzetais, vins var€ja tiki notiesats tikai péc Kriminallikuma 130.panta, 1idz ar to
tiesa ir piemé&rojusi nepareizi materialo tiesibu normu, tapéc spriedums ir atcelams.
Bez tam Viktors 1. norada, ka meita nav bijusi atkariga no vina, jo ir izveidojusi savu
faktisko gimeni, dzivo atseviski, naidigi kopa ar mati izturas pret vinu. Apsiidzetais
ar1 uzskata, ka vins$ tiek aprunats.

Izsakot savu viedokli saskana ar Kriminalprocesa likuma 585.panta otro dalu,
Generalprokuratiiras tiesas izskatamo kriminallietu nodalas prokurors A.M. norada,
ka apelacijas instances tiesas sprieduma ir konstatéts divu dazadu nozieguma tieSo
objektu apdraud€jums. Kriminallikuma 174.panta paredzetais sastavs ir formals,
tadejadi uzskatams par pabeigtu ar pirmo vardarbibas pielietoSanas bridi. Vieglu
miesas bojajumu nodariSana netiekot aptverta ar Kriminallikuma 174.panta paredzéta
noziedzigd nodarfjuma sastavu, bet gan atbilstot Kriminallikuma 130.panta
paredzeétajam. Attieciba uz apsiudzeta V.I. meitas N.I. atkaribu no t€va prokurors vers
uzmanibu uz to, ka spriedumos ir noradits, ka V.I. ir nepilngadigas meitas tevs, t.i.,
persona, no kuras vina ir materiali vai citada veida atkariga. Materiala atkariba izriet
no Civillikuma 179.panta pirmas dalas, un spriedumos ir noradita ari cietusas cita
atkartba no kasatora, kas zriet no radniecibas attiecibam. Turklat saskana ar
Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 4.punktu Sie apstakli uzskatami par
pieraditiem bez papildu procesualo darbibu veikSanas.

Apsveris apsitidzeéta V.I. kasacijas siidzibas motivus un prokurora viedokli,
parbaudijis lietas materialus, Senata Kriminallietu departaments konstate, ka stidziba

_____

pamatoti kvalificeétas peéc Kriminallikuma 174.panta, jo ta ir speciala norma, kas
aizsarga tadu nepilngadigo, kur§ atrodas materiala vai citada atkariba no kadas
personas.

ST norma pienemta saskana ar ANO 1989.gada 20.novembra Konvenciju par
bérna tiesibam, kurai Latvijas Republika pievienojusies ar Augstakas padomes
1991.gada 4.septembra l€mumu ,,Par pievienoSanos starptautiskajam cilvéktiesibu
aktam - "Konvencijai par bérna tiesibam"", kurS§ ir spéka no 1992.gada 14.maija.
Saskana ar konvencijas 19.pantu Dalibvalstis veic visus nepiecieSamos likumdoSanas,
administrativos, socialos un izglitojoSos pasakumus, lai aizsargatu bérnu pret vecaku,
likumigo aizbildgu vai jebkuras citas personas, kas riip&jas par bérnu, visu veidu
fizisku vai psihologisku vardarbibu, apvainojumiem vai launpratibam (..). Tadgjadi
likumdevéjs minétaja panta ir paredzgjis specialo atbildibu par vardarbigu un
cietsirdigu izturéSanos pret nepilngadigam personam. Vieglu miesas bojajumu
nodariSana ari ir vardarbiba un fizisku cieSanu radiSana, tapec papildu kvalifikacija
péc Kriminallikuma 130.panta nav nepiecieSama. Bez tam visparéja norma -
Kriminallikuma 130.panta sods ir paredzets vieglaks neka specialaja - 174.panta. Lidz
ar to kriminalprocess péc Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas ir izbeidzams.
Senata Kriminallietu departaments piekrit prokurora viedoklim par to, ka cietusas
atkariba no apsudzeta ir konstatéta pareizi. Tas izriet no Civillikuma pirmas dalas
otras nodalas tresas apaksnodalas normam.

Ar Daugavpils tiesas 2004.gada 20.aprila spriedumu ir Skirta I.I. un V.l
lauliba, izbeidzot tiesvedibu LI. prasibas dala pret apstidzéto par kopigas aizgadibas
izbeigSanu par bérniem L.I. un N.I., tadgjadi to saglabajot. V.I. pieskirtas saskarsmes
tiesibas ar berniem katru dienu. Sados apstak]os saskana ar Kriminalprocesa likuma
125.panta pirmas dalas 3.punktu cietusas atkariba no apsiidz&ta papildu pieradijumus
neprasa. (Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 5.janvara lémums Nr.SKK-
12.)
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